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Interview du Président de Paristech Carlos d'Escatha-Desmarest : 

Q :"comment Paristech a-t-il pu remonter dans le classement mondial des Universités?"

Paristech a du pendant ces 10 ans surmonter plusieurs graves handicaps pour devenir compétitif avec les grandes universités américaines … et avec celles qui ont depuis émergé en Inde et en Chine 

Le premier et non le moindre était celui des moyens financiers : les moyens budgétaires publics étaient bien évidemment incapable d'accompagner la croissance nécessaire pour attirer des enseignants chercheurs internationaux de haut niveau, recruter dans le monde entier et conduire une ambitieuse politique de notoriété (par exemple la revue qui est aujourd'hui devenue une publication de référence "Paristech Business Revue").

Nous n'avons pu le surmonter que grâce au financement des entreprises et à la mise en place d'une politique de frais de scolarité en harmonie avec les pratiques internationales

Pour ce qui concerne les entreprises, celles-ci n'ont accepté de financer que parce que le profil des étudiants formés était, en parfaite adéquation avec leurs besoins et parce que Paristech a décidé de conduire avec elles une politique partenariale en cohérence avec les challenges technologiques et internationaux auxquels elles étaient confrontées: les Paritechniciens sont des managers ou des scientifiques de très haut niveau grâce a une sélection très sévère, avec des bases de formation scientifique et humaine permettant de leur confier très jeunes de hautes responsabilité dans la conduite de projets complexes et surtout ils disposent d'une formation pluriculturelle
 leur donnant les capacités de conduire le développement des entreprises dans le monde entier, (et notamment là ou se fait l'essentiel de la croissance: l'Asie)

La création d'une Fondation Paristech a fourni l'outil juridique permettant de développer ces partenariats Paristech-Industrie ambitieux, basés sur des projets de développement à l'international ou sur l'ouverture de nouveaux champs disciplinaires pour la formation et la Recherche (qui ont souvent pris la forme de Chaires ou d'équipes mixtes). 

A noter que la création de cette Fondation a permis de lever un autre blocage : autant le fait de donner de l'argent à l'Ecole du Pdg pouvait être assimilé à un abus de biens sociaux, autant financer la fondation Paristech apparaît bien comme étant dans l'intérêt social de l'entreprise et ne pose plus problème Grâce aussi, comme l'a rappelé le Président, a une fiscalité qui a très favorablement évolué en 2008 après sa première élection c'est près de 300M€ que cette fondation a pu investir chaque année dans les projets de Paristech.

Pour ce qui concerne les frais de scolarité, nous avons enfin pu mettre en œuvre une politique cohérente avec le marché international (15k€ par an) avec bien entendu des bourses permettant d'attirer les étudiants les plus brillants même issus de familles désargentées. Un système de prêts bancaires garantis par un contrat d'assurance et surtout une fiscalité permettant de déduire très largement les remboursements pour ceux des anciens élèves qui font profiter la communauté nationale des savoirs faire acquis. L'argent n'est donc pas plus qu'avant un handicap pour suivre des études au plus haut niveau mais son financement repose in fine sur ses bénéficiaires et non sur l'ensemble des contribuables, ce qui était passablement injuste

Dans le cadre de la véritable ouverture internationale que Paristech a connu avec aujourd'hui 50% d'étudiants étrangers, et des études très "haut de gamme" et donc onéreuses il était en effet très rapidement apparu impossible de demander au contribuable français de financer à 100% la scolarité d'un élève étranger qui, dès sa sortie de l'Ecole partirait apporter ses compétences dans un autre pays

Mais deux autres problèmes handicapaient les Ecoles composant Paristech :

Tout d'abord La  visibilité : nos Ecoles sont très petites par rapport à leurs concurrentes et de ce fait peu visibles de l'étranger: leur fédération  au sein de Paristech a permis d'y remédier. 

Tout en restant à taille humaine par son organisation en Ecoles, l'ensemble Paristech est collectivement d'une taille voisine de celle des autres universités d'élite (du même ordre de grandeur dans les sciences de l'Ingénieur que le MIT pour la formation "graduate") et avec un volume de recherche respectable (de l'ordre du tiers du CNRS pour sa partie sciences dures), mais il a fallu pour cela que les publications de nos laboratoires soient référencées en tant que  « Paristech », ce qui n'était pas le cas il y a 10 ans, car les chercheurs souvent sous statut CNRS préféraient à l'époque, pour de légitimes préoccupations de carrière, publier sous ce label

Par ailleurs le nom Paristech, immédiatement associé aux grandes heures de la Sorbonne, première université mondiale pendant plusieurs siècle a été un atout incontestable

Une active politique de marketing a été conduite sur les pays cibles (avec comme priorités Chine, Inde, Amérique latine, PECO) pour le recrutement d'étudiant "world level" qui jusqu'alors allaient aux Etats-Unis ou a Oxbridge. En outre des négociations avec les meilleurs établissements mondiaux ont permis de nouer des partenariats d'enseignement, de recherche notamment en Europe, au Japon ou aux États-Unis (ou même d'actions concertées sur pays tiers)

Enfin ont été mises en place des équipes d'ingénierie pédagogique capable de coopérer avec de grands pays (Chine, Inde, Brésil, Russie..) pour les aider à développer des établissements d'enseignement supérieur sur le modèle des Grandes Ecoles (y compris les classes préparatoires qui en sont de facto un élément essentiel)

Ensuite la lisibilité: nos diplômes ne correspondaient en rien aux références internationales : engineer (qui vient paraît-il d'engin correspond au DUT alors qu'Ingénieur, qui vient lui de "génie", n'avait pas d'équivalent dans les pays anglo-saxons). 

La présentation des cursus sous forme de catalogue de "graduate school" a permis de les positionner par rapport aux autres "elite universities" de la World League. L'originalité de leur formation parfaitement adaptée aux défis d'aujourd'hui, le succès des anciens Elèves sur la scène mondiale (prix Nobel, Pdg de grands groupes, créateurs de start-up leaders dans leur domaine, postes éminents dans les instance internationales), associé a une active politique de communication s'appuyant sur les réseaux d'anciens Elèves présents a des poste clé dans tous les pays, a fait le reste 

Les masters, Phd et diplômes "d'Ingénieur" donnés aux élèves qui vont travailler à l'étranger sont maintenant estampillés "Paristech" mais pour nos Elèves qui choisissent de travailler en France nous avons conservé les "marques" de leur Ecole qui gardent encore tout leur prestige dans notre pays (L'analogie avec Cambridge et ses collèges nous a aussi beaucoup guidé dans nos réflexions: en Grande Bretagne, ce sont les collèges qui sont connus, à l'international c'est Cambridge)

Toute la difficulté a été de devenir lisibles (c'est-à-dire d'afficher honnêtement le niveau de sélection et de formation de nos Elèves), sans pour autant "perdre notre âme", c'est-à-dire sans adopter les schémas de formation anglo-saxons hyper spécialisés et purement technologiques ou réduits à des « techniques » de management sans base technologiques permettant d'appréhender les enjeux stratégiques

Pour répondre à ce défi Paristech se présente aujourd'hui à l'international comme une "Graduate School" avec un catalogue de formations décrites selon les canons internationaux, avec des départements d'enseignement et de recherche et surtout avec une Ecole doctorale propre. 

Le Phd est en effet le diplôme phare d'une Graduate School de la World League mais il a été nécessaire de repenser profondément ce type de formation doctorale pour des débouchés essentiellement dans des entreprises, donc avec des  sujets de recherche permettant de se confronter à des challenges réels, et donc interdisciplinaires (et non des exercices purement académiques) et des composantes de management substantielles (bien entendu cela n'a pas conduit à notre retrait d'autres Ecoles doctorales en partenariat avec des universités et qui participent d'autres logiques) 

Finalement comme l'a rappelé de façon imagée tout à l'heure le président de la république "La situation de vos Ecoles est assez semblable à celle du Champagne : il y a de multiples crus avec des productions limitées pour un produit totalement atypique de très haut de gamme : l'Ingénieur Grande Ecole et le Phd Grande Ecole

Il est clair qu'en terme de volume, dans le domaine des boissons gazeuses la production de Champagne ne rivalisera jamais avec les Colas :l'expérience montre néanmoins que dans son créneau de marché il réussit remarquablement bien 

Mais le premier souci est déjà la notion même de Champagne dont l'extrême qualité associée à la rareté fait la valeur: il est donc tout à la fois nécessaire que les producteurs assurent la qualité du produit vendu sous cette appellation et s'organisent collectivement pour mener une promotion de celle-ci à l’international

Et ce n'est qu'à l'intérieur de cette marque "ombrelle" que les marques de champagne développent leur différentiation

Merci Monsieur Carlos d'Escatha-Desmarest  Vous avez su être notre Dom Pérignon!"

Q : Mais M d'Escatha-Desmarest  pourquoi n'avoir pas tout simplement fusionné toutes ces Ecoles pour en faire un établissement de la taille du MIT ?

Evidemment cette question a été au centre de bien des débats passionnés: Nos Ecoles, pour la plupart, fonctionnaient très convenablement pour leurs activités nationales: puissance de leurs "marques", capacité à drainer les étudiants les plus brillants grâce au prestige social des Grandes Ecoles dans notre Pays (ce qui valorisait les filières scientifiques), réseaux d'anciens élèves puissants et bien organisés,… Mais nos établissements avaient clairement une taille insuffisante pour affronter chacune de son coté la concurrence internationale

Pour certains, constatant que leurs établissements fonctionnaient bien il urgeait de ne rien changer : ils participaient donc a Paristech pensant qu'il était plus prudent de se situer à l'intérieur, mais veillaient à ce que, dans les faits, rien ne bouge

Pour d'autres, bons esprits habitués aux fusions acquisitions pour faire des champions internationaux, l'évidence s'imposait : il fallait comme vous le suggérez, fusionner toutes les Ecoles.

L'échec total de l'offre de fusion des Ponts sur les Mines a heureusement montré très tôt que fusionner "par principe" était  totalement contre-productif: Une fusion polarise en effet les énergies sur les économies de gestion, les harmonisations de statuts, la refonte des sources de financement budgétaires, la recomposition de l'actionnariat (tutelles, qui serait alors devenue l'éducation nationale avec les pesanteurs que l'on sait), les luttes de pouvoir lors des "rapprochements entre "egos". Elle se traduit en général par des réductions de budget puisque l'objectif est la rationalisation de l'existant, et en tout cas par une dissipation extraordinaire d'énergie en "effet Joule"

Une fusion conduit donc à une longue période de paralysie et d'immobilisme dans un domaine, l'enseignement, où il n'y a pas de gains de productivité liée à la taille, bien au contraire: 

Le "théorème de Detoeuf" a en effet clairement établi que, quelle que soit la méthode de sélection, le pourcentage de crétins est une constante. Si on le couple au "Principe de la masse critique" qui démontre qu'au-delà d'un certain nombre de crétins dans une structure, elle-ci devient totalement ingérable on arrive à la conclusion que la taille "critique" est en matière d'enseignement celle qu'il ne faut jamais dépasser : De nombreux exemples dans l'enseignement supérieur autour de nous montre expérimentalement la validité des ces lois de nature qui peuvent se résumer ainsi par le théorème dit "du CEA": " dans une institution d'enseignement supérieur, quand on atteint la masse critique ça diverge" 

Mais si la fusion n'a pas été retenue comme une solution "de principe" elle n'a pas non plus été écartée et 2 membres de Paristech ont décidé de fusionner pour résoudre une crise dans laquelle une des Ecoles était menacée de disparition pure et simple 

A l'inverse de la fusion, la solution choisie a été celle d'une structure confédérale basée sur la subsidiarité qui, sans pour autant tomber dans le « principe de la masse critique », a permis de mobiliser les énergies sur les projets nouveaux qu'aucune des Ecoles n'aurait pu réaliser seule et d'obtenir des financements nouveaux pour des projets nouveaux

Comme l'a rappelé tout à l'heure le Président de la république, La constitution de Paristech n'a pas été sans présenter de fortes analogies avec celle de l'Europe avec ses réussites et ses difficultés : 

"on a pas créé l'Europe en fusionnant la France et l'Allemagne (les essais historiques de 1800 et 1940, certes "efficaces" dans l'immédiateté, n'ont guère produit d'effets durables ni constructifs), mais par un lent processus mené sous la contrainte forte de disposer d'une puissance suffisante pour peser sur la scène internationale. 

Certain des pays européens, ont créé des coopérations renforcées encouragées par l'Europe, mais non organisées par elle (Benelux, Brigade Franco-allemande, …),

Certains Etats ont des territoires qui ne font pas géographiquement partie de l'Europe (DOM–TOM) ou des réseaux extérieurs qu'il ne convenait pas de distendre (Commonwealth) 

Les nations européennes se posent en permanence des problèmes sur les frontières de la communauté, de choix entre l'élargissement et l'approfondissement, de l'entrée de pays dont la culture est profondément différente, de gouvernance et de constitution, 

Chaque pays conserve sa souveraineté mais sur un certain nombre de sujets les pays-membres délèguent totalement leur pouvoir à l'Europe (négociations commerciales, concurrence, réglementations techniques, monnaie,…). Le "conseil d'administration" est composé des représentants des nations et le "directoire" est composé de membres nommés par ces nations, mais qui, une fois nommés, sont détenteurs d'un pouvoir propre dans le domaine de leur compétence

 Dans le domaine de la Recherche l'union européenne a pour mission d'encourager la coopération scientifique et d'orienter les chercheurs vers les domaines collectivement considérés comme stratégiques, tout en laissant aux Etats, qui n'ont pas disparu, la responsabilité de leur politique scientifique. Les grands équipements très onéreux (espace, physique nucléaire, …) sont mutualisés"

Le rôle confié a Paristech a donc été d'entreprendre, pour le compte de la communauté des Ecoles membres, ce que chacune d'entre elle ne peut réaliser efficacement seule dans un respect absolu de la subsidiarité

Q :Mais alors quels sont précisément les domaines de compétence de Paristech?
Paristech ne prend en charge que les fonctions qui ne peuvent pas être directement par les Ecoles comme

· la gestion de la "marque" Paristech avec ce que cela implique sur sa promotion mais aussi sur le contrôle qualité de ce qui est placé sous cette marque, 

· la création du catalogue de la "graduate school Paristech" présentant l'ensemble des formations offertes. Bien entendu ne figurent à ce catalogue que les formations estampillées Paristech par son système d'assurance qualité 

· Les opérations internationales vers les pays émergents (Asie, Amérique latine, PECO) pour le recrutement d'étudiants et les coopérations universitaires indissociablement liées. Ces opérations ont également concerné l'implantation de formations dans ces pays (investissement directs ou sous forme de partenariat avec des Universités locales, Paristech ayant apporté l'ingénierie pédagogique). Elles ont ciblé pour l'essentiel le niveau graduate mais aussi la création de classes préparatoires qui sont, ne l'oublions pas, le socle sur lequel nous bâtissons nos formations (Centrale Pékin a été une remarquable réalisation qui nous a servi de référence)

· Les opérations internationales vers les pays leaders (US, Japon) visant à la notoriété de Paristech pour nos diplômés et nos chercheurs et à l'établissement de partenariats avec les universités les plus en pointe (nous avons par exemple diffusé les notes, excellentes, obtenues par les étudiants de Paristech dans les tests mis en place par les universités américaines pour sélectionner leurs élèves et qui montre leur excellent niveau par rapport à leurs compétiteurs)

· Les opérations européennes pour les coopérations entre les universités leaders dans chaque pays (il s'agit de gérer la "coopétition", ce mix indissociable de coopération et de compétition entre les leaders : l'intégration de Paristech en 2006 dans l'Idea League a été déterminante sur ce point). Cela concerne aujourd'hui notamment l'organisation de cursus internationaux avec doubles diplôme et les réseaux de recherche européens

· La mise en place de la Fondation dont nous avons vu tout à l'heure le rôle essentiel pour permettre de mener à bien tous ces projets

· La détection des domaines scientifiques et technologiques porteurs d'avenir, pour lesquels il apparaît collectivement que Paristech doit développer son activité, et bien entendu nous avons mis en place des actions incitatives pour le développement de nouveaux départements d'enseignement et de recherche de la graduate school (montés dans le cadre d'opérations conjointes entre les Ecoles membres et, très fréquemment, avec des partenaires extérieurs, notamment dans le cadre de l'IET)

· Une structure Paristech-SRC, calquée sur l'ancienne "Armines" a permis un développement important de la recherche partenariale et d'une représentation efficace auprès de l'appareil administratif bruxellois 

· La formation continue ouverte à l'extérieur avec la création de notre filiale Paristech+ : Bien entendu chacune des Ecoles a poursuivi son action dans ce domaine mais il est apparu dans certains cas (comme par exemple la négociation avec la DRH d'une multinationale sur la politique de formation de l'ensemble du groupe) l'opportunité d'une réponse globale qu'aucune Ecole prise séparément n'aurait été capable de réaliser

Il fallait pour cela créer une équipe capable de participer à la conception d'un plan de formation, de mettre en place un système d'évaluation des compétences, de proposer un parcours pédagogique, d'assurer l'architecture des formation, de trouver les formateurs et les formations (qui ne sont pas toutes, loin de là, réalisées dans nos Ecoles), d'assurer un coaching des personnes en formation et enfin d'assurer l'évaluation des compétences acquise et leur labellisation éventuelle par un diplôme

La création de Paristech+  avec notamment "Paristech Online" et du Centre "Pierre Laffitte" ont fourni des outils important pour cette politique notamment dans sa dimension internationale

Mais certaines Ecoles (les Mines, Centrale, …) appartiennent à des réseaux d'Ecoles réparties sur le territoire: ceci est-il compatible avec paristech?

Au départ la compatibilité pour une Ecole entre l’appartenance à une structure géographique et une « famille » professionnelle apparaissait effectivement pour certains comme une difficulté insurmontable

Un certain nombre d’Ecoles de Paristech appartiennent en effet à des réseaux, comme les Ecoles des Mines (GEM), les Ecoles des Télécom (GET), les Ecoles de l’agriculture, les Ecoles Centrale …

Dans la culture française, basée sur la notion de "territoire" ("ce qui est à moi, c'est à moi, ce qui est à toi, ça se négocie"), il paraissait difficile que l'on puisse appartenir aux deux, et nombreux étaient ceux qui affirmaient qu'il "fallait choisir son camp". Le même problème se posait d'ailleurs pour les Ecoles situées en province dans chacun des grands pôles scientifiques

Dans le cadre d’une fusion (ou d’un holding) le problème aurait du être tranché de façon binaire : l’Ecole appartient soit à sa structure régionale (Paristech) soit à sa structure « professionnelle » (p ex le GET)

L'organisation que nous avons mise en place a permis d'échapper à ce dilemme appauvrissant : il y a non seulement une parfaite compatibilité entre les deux appartenances (par exemple l’ENST participe tout a la fois a Paristech et au GET) mais un enrichissement mutuel :

· l’appartance de l’Ecole tête de réseau du GET à la « french elite university »  permet de tirer toutes les Ecoles des Télécom vers le haut et ne les empêche nullement de participer elles-même à des alliances régionales

· le fait pour l’Ecole de tête de pouvoir s’appuyer sur un réseau provincial renforce son poids notamment dans ses négociations avec ses partenaires locaux

Ce croisement géographie / secteurs professionnels est un enrichissement et le projet Paristech, union des têtes de réseau a été conçu comme cela

Rappelons que dans la culture française être traité de « tête de nœud » n’est pas vraiment un compliment alors que dans la culture anglo-saxonne ou chinoise, être à l’intersection de plusieurs réseau est considéré comme la position stratégique la plus puissante

Q : Mais, M le président, une grande université n'est-ce pas d'abord un Campus et une technopole?

Créer une « Elite University » renvoie effectivement dans l’imaginaire de beaucoup à la notion de campus, situé au cœur d'une technopole: certains considèrent qu’une université n’a de sens que concentrée sur une zone géographique. 

Rappelons-nous que le déménagement  de l’Ecole Polytechnique à Palaiseau décidé au début des années 60 procédait de ce principe : L'idée était que la proximité géographique allait créer « mécaniquement » des coopérations

. Malheureusement, force est de constater, 40 ans après, la faillite de ce raisonnement simpliste. Bien que cette zone regroupe sur quelques km² 40% de la recherche française, les innombrables tentatives politiques et administratives « d’île de science » se sont toutes traduites par des échecs : chacun vit « derrière ses barbelés » et l’éloignement du centre de Paris a appauvri tant la cité que l’Ecole

D'autres pensent que, ce qui est important, ce sont les projets communs : l’Ecole des Mines par exemple, entité « microscopique » (promos d’une centaine d’élèves)  mais dont le score tant en en prix Nobel qu’en montant de recherche contractuelle ou en pourcentage de patrons du CAC40 est impressionnant, a choisi de se « disperser » en  4 implantations (Paris, Fontainebleau, Corbeille et Sophia-Antipolis)

Il convenait donc de sortir de visions simplistes qui séduisent les « politiques » mais ne correspondent en rien à la réalité observée ! Le grand danger de ce mythe du campus a été de surcroît pendant longtemps de fournir un prétexte pour ne rien faire: plutôt que de monter des projets ambitieux, certains se réfugiaient dans des projets immobiliers improbables en prétextant que ta solution ne pouvait  provenir que d'un regroupement physique

Il est clair que l’important est bien davantage l’intensité des coopérations autour de projets communs et qu'il était stupide  de s’épuiser (et de dilapider temps, argent et énergie) dans de vastes projets immobiliers (Cela ne veut pas dire que certaines opérations ne sont pas utiles mais cela est tout à fait secondaire, l’Ile de France étant une entité géographique pertinente) 

Paristech dispose dans son cœur historique (le quartier de la Sorbonne) d’une infrastructure permettant de recevoir convenablement les partenaires étrangers et d’organiser séminaires et colloques, Elle dispose en outre à Marnes la Vallée et surtout à Palaiseau de vastes zones consacrées à la science et la technologie, capables d’accueillir les développements scientifiques 

Ces réserves foncières dédiées ont permis de créer autour de Paristech une importante technopole peuplée tout à la fois de jeunes entreprises de haute technologie, d’incubateurs, de start-up et de laboratoires de recherche de grands groupes internationaux

En dehors de ces questions de "dogme" qui nous ont un peu freiné au départ nous n'avons donc eu que des problèmes tout à fait secondaires en matière immobilière

� La pédagogie a sur ce point beaucoup évolué : les amphis et les "petites classes" ont été très largement remplacés par les projets a la fois interdisciplinaires et associant obligatoirement des élèves issus de cultures différentes. Cette évolution ne s'est pas faite sans heurts car des professeurs parmi les plus prestigieux n'ont pas su s'adapter a cette évolution qui est beaucoup plus exigeante que la pédagogie disciplinaire "traditionnelle" 





